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OLG Hamburg: Gute Nachrichten fur Forenbetreiber

Die rigide Rechtsprechung des Landgerichts Hamburg[1] bezuglich der Haftung fur Internetforen[2] und Blogs[3] sorgt bereits seit Jahren fir erhebliche
Rechtsunsicherheit unter den Betreibern derartiger Angebote. Dieser Rechtsprechung hatte das Hanseatische Oberlandesgericht[4] nun in einer neuen
Entscheidung[5] eine klare Absage erteilt, jetzt liegt auch die schriftliche Begriindung[6] des Urteils vom 4. Februar 2009 vor (Az. 5 U 180/07).

Klager des Verfahrens waren die Betreiber von "Marions Kochbuch"[7], die vor allem durch die massenhafte Abmahnung angeblicher
Urheberrechtsverletzungen in die Diskussion[8] geraten waren. Diese hatten den Betreiber der FuRballforen-Community Foros[9] fur die Verdffentlichung
eines Fotos durch einen Forenteilnehmer in Haftung nehmen wollen und Klage vor dem Landgericht Hamburg eingereicht. Wenig tGiberraschend
verurteilten[10] die Richter des Landgerichts den Beklagten daraufhin zur Unterlassung sowie zur Zahlung von Anwalts- und Lizenzgebuhren. Dieser sei als
Storer fur die Urheberrechtsverletzung mitverantwortlich. Insbesondere sei dieser in der Lage gewesen, die Rechtsverletzung zu unterbinden, etwa dadurch,
"dass er das Einstellen von Bildern durch Dritte auf die von ihm betriebene Webseite grundsétzlich nicht erméglicht”.

Das Oberlandesgericht hob diese Entscheidung nun auf und urteilte in allen Punkten zugunsten des Forenbetreibers. Entgegen der Ansicht des LG Hamburg
seien solche Inhalte nicht als eigene Inhalte im Sinne des § 7 TMG[11] zu bewerten. Vielmehr handele es sich bei Postings in Foren um fremde
Informationen, fur die der Betreiber nach 8 10 TMG[12] nur eingeschrankt haftet. Etwas anderes ergébe sich auch dann nicht, wenn es sich um ein
geschéftliches Angebot handeln wiirde.

Auch den Ausfiihrungen des Landgerichts, wonach der Betreiber als Storer hafte, erteilt das OLG eine klare Absage. Insbesondere habe dieser keine ihm
obliegenden Prifungspflichten verletzt. Denn der Betreiber eines zulissigen Geschaftsmodells im Internet sei nicht zur vorsorglichen Uberpriifung samtlicher
Inhalte auf etwaige Rechtsverletzungen verpflichtet. Dabei beruft sich das Gericht vor allem auf das Heise-Foren Urteil[13] des OLG aus dem Jahr 2006.
Bereits dort wurde festgestellt, dass eine solche Pflicht "die Uberwachungspflichten des Betreibers tiberspannen und die Presse- und
Meinungsauf3erungsfreiheit, unter deren Schutz Internetforen stiinden, verletzen wiirde". Zudem kame bei Bildern noch das Problem dazu, dass diesen in aller
Regel noch weniger als Textbeitragen anzusehen sei, ob durch ihre Veroffentlichung Rechte Dritter verletzt werden.

Weiterhin hafte der Beklagte auch nicht deshalb auf Unterlassung, weil er nach der Abmahnung keine ausreichenden Anstrengungen unternommen hatte,
zukinftige Rechtsverletzungen zu vermeiden. Insoweit sei es unstreitig nicht zu weiteren Rechtsverletzungen gekommen. Vielmehr habe der Forenbetreiber
seine Verpflichtung damit erfullt, die ihm bekannt gewordene Rechtsverletzung unmittelbar nach Kenntnis zu beseitigen. Auch die Méglichkeit fir die Nutzer,
ihre Beitrage in die Foren anonym einzustellen, fihre nicht dazu, dass schon nach einer einzigen Rechtsverletzung die Veroffentlichung von Bildern in den
Nutzerbeitrdgen generell zu verhindern ist. Denn auch anonym oder unter Pseudonym nutzbare Internetforen stellen nach Ansicht des OLG Hamburg ein
grundsétzlich zulassiges und auch tbliches Geschaftsmodell im Internet dar und stehen unter dem Schutz der Meinungsauf3erungs- und Pressefreiheit. Wie
die Regelung des § 13 TMG[14] zeigten, sei die anonyme Nutzung des Internets sogar ausdriicklich geschutzt.

Auch in einem weiteren fir die Betreiber von Foren wichtigem Punkt erteilt das OLG der Rechtsprechung des Landgerichts eine klare Absage: Der Beklagte
sei nicht zur Erstattung der Anwaltskosten fiir das Abmahnschreiben der Kléger verpflichtet. Denn erst mit diesem Schreiben habe der Forenbetreiber
Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt. Die Kosten fiir die erste Information Uber eine Rechtsverletzung habe der Rechteinhaber zu tragen, weil diese
MaRnahme allein in seinem Interesse liege, um den Betreiber zu einer Entfernung des Beitrags zu bewegen und gegebenenfalls bei kiinftigen Folgeverstolien
als Storer in Anspruch nehmen zu kénnen.

Etwas Uberraschend lieR das OLG die Revision gegen das Urteil mangels grundsatzlicher Bedeutung oder Erforderlichkeit zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung nicht zu. (Joerg Heidrich)/
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